Dana3nje vrijeme zahtijeva svakako od ekonomista
i preispitivanje ranije definisanih, ali i savremenih
ekonomskih doktrina koje su imale utjecaja na
ekonomsku politiku na globalnom nivou. Samim
tim one snose dio odgovornosti za dana$nju krizu,
mada naravno, nisu jedini i iskljucivi krivci za
novonastale ekonomske probleme. Osnovni
zadatak ekonomske nauke ostaje, ipak, odgovor na
pitanje kako najefikasnije rijeSiti ovu situaciju i
kako se racionalno ponasati u vremenima koja
dolaze.

I EKONOMSKE DOKTRINE U
KONTEKSTU ETIKE I EKONOMSKIH
KRIZA

Liberalizam i etika Adama Smita

Kapitalisticki sistem kao organizacija ekonomskog
Zivota egzistira u razliitim fazama stotinama
godina. Njegov anglosaksonski liberalni model je
teorijski obrazloZen jo§ u radovima A. Smita u
drugoj polovini 18-og stoljeca. Ovdje se
specijalizacija kroz nevidljivu ruku interpretira kao
prirodno stanje drusStva. To je u izvjesnom smislu u
skladu sa drevnim Aristotelovim promisljanjem po
kome ljudi primarno vode racuna o sopstvenim
interesima slijede¢i shvatanje da je to pametno.
“Samo, ipak, nije moguce ostvariti sopstvene

interese nezavisno od interesa porodice i
. . 1 . .

zajednice.” Po nekima, medutim, ovakav
smitovski koncept implicira pretpostavku na

princip minimalne drzave odnosno, drustva koje
predstavlja skup autonomnih egoisti¢nih pojedinaca
sa veoma heterogenim interesima i namjerama bez
ikakve eti¢ke sadrZine.

Ovakav pristup ekonomskom Zivotu po kome
pojedinac, primarno zainteresovan za vlastitu dobit
ostvaruje 1 drustveni cilj odnosno, “unapreduje
interes druStva djelotvornije nego kad stvarno
nastoji da ga unapreduje” °, je Zestoko kritikovan
jer se po Kejnzu npr. “privatni i druStveni interesi
nikad ne podudaraju.”” Sli¢no rezonuju i mnogi
drugi poznati ekonomisti (Samuelson, prije svega)
korigujuéi ovakva smitovska promiSljanja i
prilagodavajuéi ih novom vremenu.

Pri savremenom is¢itavanju klasi¢ne ekonomske
literature, daje se nerijetko znatno ve¢i akcenat na
moralnost liberalizma Adama Smita (pri emu se
Cesto ostavlja po strani njegovo zalaganje za
slobodnu trgovinu), a njegovi eticki stavovi nastali
kao sinteza odredenih stoickih i hris¢anskih
promi$ljanja ponovno se razmatraju. U svom

! Aristotel, Nikomahova etika, IKZO, Novi Sad, 2003., str. 126.

2 Smit, A., IstraZivanje prirode i uzroka bogatstva naroda,
Kultura, Beograd, 1970., str. 625.

3 Kejnz, DZ. M., Ekonomski eseji, CECOS, Novi Sad, 1987.,
str. 233.

prvom znacajnom djelu “Teorija moralnih
osjecaja”, koje neki poznati ekonomisti (J.
Sumpeter i A. Sen, npr.) stavljaju ispred njegovog
“Bogatstva naroda”, Smit doslovno istiCe: “Ma
koliko se pretpostavljalo da je Covjek sebican,
ocigledno je da u njegovoj prirodi postoje neka
nacela koja podstiu njegovu zainteresovanost za
sreéu  drugih ljudi””* Prema njemu, dobar
privrednik treba da svojom aktivno$¢u unapreduje i
blagostanje svoje zajednice. Sli¢no je na ovu temu
pisao i jedan poznati Smitov savremenik,
analiziraju¢i relaciju izmedu blagostanja pojedinca
i blagostanja njegove zemlje, pa zakljuCuje da se
“svaki Covjek za prosperitet svoje zemlje zanima
najprije kao za neSto, $to mu je korisno, a potom i
kao za svoje djelo.”

Analiziraju¢i Smitov doprinos ekonomskoj nauci,
jedan savremeni njemacki filozof je misljenja da je
on bio prvenstveno filozof morala, a ne samo
teoretiCar  trziSta, pogotovo U  njegovoj
fundamentalnoj varijanti kako mu se danas cesto
pripisuje jer je on, po njemu, “shvatio nesto Sto su
njegovi ideoloski nasljednici zaboravili jer im je
tako odgovaralo.”® U istom tonu neki kritiari,
ocjenjuju¢i posljednje djelo nobelovca A. Sena
“Ideja pravde” (The Idea of Justice), primijecuju da
je ono “pokusSaj vracanja moralnosti liberalizma
Adama Smita poslije neoliberalistickog amoralizma
koji je potresao svet.”’

Razmatrajuéi  savremenu  krizu, jedan od
anglosaksonskih ekonomskih analitiCara preferira
takode Smitovo prvo djelo “Teorija moralnih
osjecaja”, u kojoj on prati evoluciju etike, poSavsi
od Covjekove prirode kao druStvenog bic¢a koje
osjeca stid ukoliko ¢ini neSto za $ta vjeruje da bi
neutralni posmatra¢ smatrao neprili¢nim.”® Ovakva
razmisljanja, po nama, idealiziraju donekle
ekonomski Zivot, pogotovo u njegovoj savremenoj
dimenziji. Stoga je vjerovatno realniji zakljucak da
je “politicka ekonomija Adama Smita utemeljena
na integriranoj slici covjeka koja ne polazi od toga
da Covjek uvijek djeluje racionalno usmjereno na
vlastitu korist.”” Imajudi to u vidu, bez obzira da li
se odlucili za moralisticki ili analiticki pristup
savremenoj ekonomskoj krizi, postavke Adama
Smita moraju imati odgovarajuce mjesto.

4 Smit, A., Teorija moralnih osjecaja (prema Ekonomist, br.
443, Beograd, 2008.)

5 Tokvil, A. De, Demokratija u Americi, IKZO, Novi Sad,
2002., str. 205.

® Safranski, R., Koliko globalizacije covjek moZe podnijeti,
Ljevak, Zagreb, 2008., str. 20.

" NIN, Beograd, novembar 2009.

8 Malanga, S., Sta se desilo sa radnom etikom, Ekonomska
politika, Beograd, 14.09.2009.

o Koprek, 1., Gospodarska etika u vremenu postmoderne i u
vremenu globalizacije, u Zborniku, Uvod u poslovnu etiku i
korporacijsku drustvenu odgovornost, MATE d.o.0., Zagreb,
2007., str. 196.

HOBW EKOHOMMWCT | 9



Marksizam i postmarksizam o ekonomskim
krizama

Danas, u vremenu ekonomske krize deceniju
nakon ishitrenog proklamovanja kraja istorije,
odnosno posljednje ideoloske tacke evolucije
covjeCanstva se pored A. Smita “otkrivaju” i drugi
mislioci iz proS$losti koji su pokuSavali da otkriju
pravu prirodu kapitalistiCkog sistema i Cije je
ucenje odigralo ogromnu ulogu u svjetskoj
ekonomskoj istoriji. Medu prvima se svakako
reaktualiziraju ideje klasika marksizma, a
istovremeno i postmarksisticke analize
savremenog kapitalizma dobijaju na intenzitetu.
Ovdje se, naravno, apstrahuje vulgarizacija
marksizma, pri ¢emu je marksistiCka utopija
besklasnog drustva, odnosno diktature proletarijata
supstituisana totalitarnom drZzavom sa autoritarnim

politi¢arima i dugotrajnom diktaturom
jednopartijske drzave.
Kritiziraju¢i postavke A. Smita o slobodnoj

trgovini, klasici marksizma isti¢u da je zaslugom
ovog “Luthera ekonomije namjesto Kkatoli¢ke
Cestitosti nastupila protestantska licemjernost.”'”
Po njima je razrada privatnog vlasniStva jedini
pravi doprinos A. Smita ekonomskoj teoriji.
Isticu¢i, medutim, da je Smitov sistem pokazao
izvjestan napredak u odnosu na prethodni
merkantilni, klasici marksizma naglaSavaju i
sljedec¢e: “Ukoliko se ekonomisti vise priblizavaju
sadasnjici utoliko se viSe udaljavaju od postenja.
Sa svakim napretkom vremena, nuzno se povecava
namjerno izopaCavanje da bi ekonomiju odrzalo na
visini vremena. Zato je npr. Rikardo krivlji od
Adama Smita, a Mek Kulok i Mil od Rikarda.”""

Detaljno  analizirajué¢i kreditni sistem svog
vremena, Marks je uoio da se on dosta
komplikuje usljed Spekulativnog izdavanja

mjenica i “dijelom robnim poslovima vrSenim u
svrhu prostog fabrikovanja menica”'? §to samo
stvara privid dobro obavljenog posla i ¢esto dovodi
do prevare proizvodaca ili kreditora, a to naravno,
po pravilu, na kraju dovodi do poremecaja
ekonomskih tokova. Po Marksu, kriza 1857.
godine je izbila neposredno iza proslave uspjesnog
poslovanja. “I ¢udnovato u svojoj History of
Price, Took jo§ jednom proZivljava ovu iluziju kao
istori¢ar svake krize. Posao je uvek zdrav kao dren
i kampanja te€e s najve¢im uspehom, kad
najedared nastupi slom.”'’Savremeni ekonomisti,
pri analizi ovovremenih kriza, isti¢u da u ovakvim
slu¢ajevima prevladuje iracionalni entuzijazam.
“Tijekom ekonomske ekspanzije investitori

1 Marks, K., Engels, F., Ekonomski spisi, Svjetlost, Sarajevo,
1973., str. 12.

" Isto, str. 10.

'2 Marks, K., Kapital I-IIl, BIGZ, Beograd 1973., str. 1546.

1 Isto, str. 1547.

10 | HOBU EKOHOMWCT

postaju sve viSe optimisti¢ni i Zeljni traZiti prilike
za profit koje ¢e se isplatiti u udaljenoj buduénosti,
a zajmodavatelji postaju manje neskloni riziku”."*
Analizirajuéi ulogu bankarskog sistema u kriznoj
situaciji 1844-45. godine, Marks je doSao do
zakljucka da on moze finansijsku krizu otezati, “ali
nema tog bankarskog zakonodavstva koje krizu

Y - 515
moZe odstraniti.”’

Ukoliko bi se Zelio moralizovati ekonomski Zivot u
marksistickom Kkontekstu, onda, naravno, treba
eliminisati sve ono §to ga demoralizuje, a to nas
obavezno uvodi u marksistiCku analizu otudenja
koja, kako to istice jedan  francuski
postmarksist, °0zna¢ava prokletstvo koje prisiljava
savremenog radnika da proizvode¢i bogatstvo za
drugoga proizvodi istovremeno i sopstveno
materijalno i moralno poricanje: da bi zaradio za
Zivot on mora da ga izgubi kroz patologiju rada,
masovno otpustanje, niske plate itd. Ekonomska
(kao i ekoloska) kriza na poseban nacin karakterise
ovo otudenje pa je to u stvari antropoloska kriza
odnosno, kriza ljudskog Zivota. “Nema potrebe da
¢itamo Kanta pa da budemo svjesni amoralnosti
kapitalistickog sistema.”"”

Kao §to se uocava, Marksova analiza kapitalizma i
kapitalisti¢kih kriza, je i danas veoma aktuelna.
Bez obzira na to S§to Marksu neki prigovaraju
analiticki pristup ovoj tematici kroz vjecni
manihejski sukob dobra i zla, gdje zlo predstavlja
vlasni§tvo sredstava za proizvodnju, ipak ga
moraju priznati kao vrsnog analitiCara istorijskog i
socijalnog razvoja. Mnoga pitanja koja je on
postavio nisu joS§ rijeSena. Rehabilituju¢i nedavno
Marksa (nakon Dordana Bruna, Galileja i
Darvina), Vatikan je imao u vidu, prije svega,
Cinjenicu da zanemarivanje Marksa vodi ka
neokonzervatizmu te da su rjeSenja druStvenih
problema koje on sugeriSe u svojim radovima
manje zlo od savremenih ultraliberalnih postavki.

Kejnzijanizam i njegova socijalna etika

Uz marksisticku literaturu u ovo vrijeme ponovo
se iSCitavaju i Kejnzovi radovi s obzirom da je
kapitalizam izraz apsolutno slobodnog trZiSta, za
koga se vjerovalo da dugoro¢no vodi stabilizaciji i
rastu, najveéim dijelom rezultirao najnovija krizna
dogadanja. Kao i u drugim sli¢nim slu¢ajevima,
postkejnzijanci dolaze, takode, mnogo vise do
izraZaja pa se u nekim slucajevima njihovi raniji
prijedlozi za ublaZzavanje globalnih ekonomskih

! Kindelberger, C.P., Aliber, R.Z., Najvece svjetske finansijske
krize: manije, panike, i slomovi, Masmedia, Zagreb, 2006.,
str. 22.

' Marks, K., Isto, str. 1551.

16 Seve, L., Penser avec Marx aujord' hui, La dispute, Paris,

; 2008., (prema Monde diplomatige, december, 2008.)

Isto.



problema (tzv. Tobinov porez,
razmatraju u novom aspektu.

npr.) ponovo

Danas se posebno apostrofira Kejnzova socijalna
etika i iz njegovog opusa forsiraju promisljanja o
kapitalizmu kao nestabilnom ekonomskom sistemu
sklonom  krizama i  kritika rentijevskog
kapitalizma. Kejnzova “Opsta teorija zaposlenosti,
kamate i novca” koja je nekad uticala na pojavu
kejnzijanske revolucije i razvoj makroekonomske
analize, sa naglaskom na povecanje uticaja drZave
na privredne tokove, danas posebno pomaZze
razumijevanju aktuelnih ekonomskih problema.

Jo§ 1926. godine Kejnz je isticao da je glavni
zadatak ekonomista da naprave razliku izmedu
pojava koje ulaze u dnevni red drZave i onih koje
se nalaze van tog dnevnog reda. Politicari bi, po
njemu, istovremeno trebali da razviju demokratsko
uredenje koje bi realizovalo utvrdene zadatke iz
tako uspostavljenog dnevnog reda. Po njegovom
misljenju, najveéi doprinos rastu kapitala daju, u
stvari, ljudi koji djeluju iz najniZih motiva, a sam
kapitalizam se razvija kroz vjecni rat dvije ljudske
slabosti, pohlepe i straha.

U svojoj viziji buduénosti Kejnz smatra da ¢e
vremenom novac izgubiti druStveni znacaj, $to ¢e
rezultirati znacajne promjene moralnog kodeksa.
Tada ¢e se, kako on smatra, ljudi mo¢i osloboditi
pseudomoralnih principa koji su ih pritiskivali
stotinama godina i mra¢ne ljudske principe
proglasavli vrlinama. Ali Kejnz je ovdje itekako
oprezan pa tvrdi da joS nije vrijeme za to. “Jo$
barem stotinu godina moramo lagati sebe i druge
da je posStenje u stvari podlost, a podlost u stvari
poStenje; naime podlost je korisna, a poStenje nije.
Jo§ neko vreme pohlepa, zelenastvo i porez bice
nasi bogovi.”"®

Globalni odnosi snaga po zavr§etku Drugog
svjetskog rata nisu omogudili realizaciju
Kejnzovog prijedloga  monetarnog  sistema

baziranog na bankoru (jedinstvenoj obracunskoj
valuti) pa su SAD sa dolarom, MF i WB
uspostavile potpunu globalnu hegemoniju. Nije
prihva¢en ni Kejnzov prijedlog jednog sistema
globalne finansijske rezerve. ‘“Na sastanku u
Breton Vudsu 1944. godine, SAD su u ¢inu li¢nog
interesa koji je skupo stajao, blokirale punu
primjenu Kejnzovog plana. To je stara ideja Cije
vrijeme je sada konaéno nastupilo.”" Po migljenju
mnogih  ekonomista, Kejnzovo vrijeme je
nastupilo, osim u finansijskoj, i u drugim sferama
ekonomskog Zivota. Postavlja se logi¢no pitanje,
kako bi se globalni razvoj odvijao da je to vrijeme
nastupilo 1945. godine.

'8 Kejnz, DZ. M., Ekonomski eseji, CECOS, Novi Sad, 1987.,
str. 278.

19 Stiglic, Dz., Primice se smrt dolara, Ekonomska politika,
Beograd, oktobar 2009.

Ultraliberalni trzisni fundamentalizam kao
potencijalni uzrok ekonomskih kriza

Drustveni i ekonomski razvoj mnogih zemalja u
posljednjim decenijama proteklog stoljeca je
krenuo posebnim putem ostavljajuéi po strani
smitovsku etiku, postavke klasika marksizma i
kejnezijanske ranije u praksi ve¢ dokazane
postulate. Ostaje svakako pitanje (koje, naravno,
zasluzuje Siru elaboraciju), $ta je to $to je uslovilo
da bude odbacen teorijski okvir svih pomenutih
razvojnih filozofija, odnosno da se prihvati suZena
smitovska liberalna paradigma bez njene eticke
komponente, odnosno da prevlada destruktivna
neoliberalna mantra sa apsolutno slobodnim
trziStem. Djelimi¢no tacan odgovor na to pitanje,
po naSem miSljenju, daje jedan poznati nobelovac:
“Covijek iz 1970-ih je ulovljen u zamku sopstvene
dileme pa shvata da su velike alternative laissez-
faire i socijalizam na umoru i da njihovo vracanje
u Zivot ne treba predvidati.”**Time je koncept
ultraliberalizma postao vodefa politicka i
ekonomsko razvojna ideologija koja u stvari
odstupa od osnovnih odavno proklamovanih
liberalnih principa. Ovakva modificirana liberalna
koncepcija ekonomskog Zivota ima svoju
ekonomsko-politicku  osnovu u  postulatima
Cikaske %kole, a teorijsko-politicku u idejama
neokonzervatizma. Po mnogima jedan od njenih
rodonac¢enika F. Hajek je istovremeno i
intelektualni otac reganomike 1 taCerizma.
Nepomirljivi liberal M. Fridman, predstavljajuci
ovakav pristup ekonomskoj aktivnosti kroz trziSnu
privredu istice 1983. godine izmedu ostalog:
“Svima nam je poznat klju¢ni uvid koji je u ovaj
predmet omogu¢io Adam Smit, a koji povlaci
takvu mogucénost djelovanja trZiSta kojom se
koordiniSe ekonomsku aktivnost.””' 8]
novonastalom interesno-dionickom kapitalizmu
postoji samo jedna vrsta moralne odgovornosti u
poslovanju, a to je kreiranje §to veceg profita
dioni¢arima “koliko god je to mogucée bez koSenja
svakodnevnih normi moralne ispravnosti.”*
Eticki standardi se ovdje, dakle, znatno
relativiziraju u odnosu na klasi¢ne liberalne
postavke. Sli¢no na ovu temu rezonuje, u svom
ultraliberalnom maniru, 1 drugi ekonomist
nobelovac 10 godina kasnije: “Pravo na rad i
zaStita prirodne okoline u veéini razvijenih zemalja
su dobili pretjerane razmjere. Slobodna razmjena
¢e neke od ovih pretjeranosti  potisnuti
primoravaju¢i svakog da ostane konkurentan
prema robi koja se uvozi iz nerazvijenih
zemalja.”23 Savremena kriza je, kao Sto se uocava,

2 Bjukenan, DZ., Granice slobode, Dereta, Beograd, 2002., str.
232.

2 Fridman, M., TrZiste, plan i cene, Ekonomska politika,
Beograd, 7 novembar 1983.

2 Isto.

3 Monde diplomatique, november 2009.
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kriza anglosaksonskog modela ekonomskog Zivota
u c¢ijoj osnovi je apsolutno slobodno trZiSte i
reducirana uloga drzave. Nekada definisani klju¢ni
aspekti dobre drzave (onako kako ih je postavio T.
Dzeferson) sada su dobrim dijelom zanemareni.

I KAPITALIZAM 1 ETIKA: INTERAKCIJA
U VREMENU I GEOPROSTORU

Istrazivanje relacija izmedu kapitalistickog sistema
i etike je jedna od veoma interesantnih tema
intelektualne istorije. Bez obzira, medutim, na
dugotrajno prilagodavanje argumenata i
kontraargumenata novim okolnostima i
promijenjenim uslovima ekonomskog Zivota,
istorija nije do sada dala definitivnog pobjednika u
ovim raspravama. U danas$nje vrijeme se mogu
odbaciti oni argumenti za koje je ekonomska
istorija pokazala da su neutemeljeni ali jo§ ne
postoji globalni konsensus kojim se ekonomiji daje
prednost nad etikom i obratno, mada su se oblasti
ovih rasprava i proSirile te dobile novu dimenziju
(sve intenzivnije isticanje potrebe za etickim
normama u ekologiji kroz regulaciju prirodnih
monopola i eksternalija, naglasavanje neeti¢nog
ponasanja u kontekstu korupcije i poduzimanje
antikorupcijskih aktivnosti, definisanje pravila
ponasanja na trziStu itd.). Rasprave o odnosu
kapitalizma i etickih vrijednosti se vremenom
prosiruju i na nova podrucja u kojima se dogada
brzi tehnoloSki razvoj (kloniranje, geneticki
inZenjering itd.) i izlaze iz sfere “Ciste* ekonomije
sa tedencijom uvecanja intenziteta rasprave kao i
brojnosti u€esnika koji u njima sudjeluju. U
ovakvim raspravama mora se voditi rauna i o
¢injenici da 1 eti€nost evoluira odnosno da je i ona
podloZzna kontinuiranim transformacijama Sto je
donekle suprotno krS$¢anskom i prosvjetiteljskom
misljenju. Medutim, eticki principi i ideali,
opsSteprihva¢eni u nekom drustvu se po pravilu
prilagodavaju promijenjivim uslovima sredine ali
treba da ostanu uvijek ono $to je bitno za napredak
tog druStva. “Ali Cinjenica da naSa etika nije
rezultat Covjekove nadmocéne inteligencije da
otkrije kako je ona bolja, ve¢ da je ona rezultat
procesa kulturne selekcije, objasnjava zaSto je svi
mi ne volimo.“** Kljuéno pitanje je, da li
kapitalizam kao do sada najefikasniji poznati
ekonomski model Zivljenja moZe funkcionisati sa
politickim modelom razli¢itim od liberalne
demokratije i kako uspostaviti racionalan intenzitet
veza izmedu ekonomskog organizovanja i etickih
vrijednosti ~ drustva. Naime, sve prisutniji
imoralizam trke za profitom dovodi i do apstraktne
slike kapitalizma bez moralne dimenzije. Stoga je
E. Morin potpuno u pravu kada tvrdi: “Sav etic¢ki

* Hayek, F.A., Nase moralno naslijede u L.von Mises, Hayek,
F.A., O slobodnom tristu, MATE, Zagreb,
1997, str. 47.
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problem, barem danaSnji proizlazi iz ¢injenice da
sve u nasoj zapadnoj civilizaciji teZi favorizovanju
nasSeg egocentricnog softvera; dok na$ altruistiki
komunitarni, softver  ostaje  nerazvijen.”
Ovovremena kriza tjera ljude da ponovo mnogo
viSe nego ranije razmisljaju o stvaranju drustva u
koje bi bila inkorporirana etika i socijalna pravda,
odnosno drustva sa manje nejednakosti, duboko
demokratskog sa veom humano$éu. To ne
podrazumijeva samo moralizaciju svijeta finansija
koju bucno najavljuju oni koji su do juce
proteZirali neoliberalizam 1 ko¢ili rekonstrukciju
globalne  finansijske  arhitekture. = Moralna
perspektiva je kosmopolitski univerzalizam. “Ta
moralna perspektiva se moZe razvijati i braniti na
mnogobrojne nacine.“*® Upravo zbog toga treba
obavezno aktivirati globalni  altruisticki i
komunitarni potencijal te reducirati opasnosti kroz
koje prolazi savremeni svijet traze¢i kroz moralnu
regeneraciju moguénost globalne metamorfoze.
Savremeni kapitalisticki sistem generira egoizam
pa Ce istorija sigurno osuditi robnu mondijalizaciju
koja egzistira, prije svega, na varvarskoj
eksploataciji fosilnih energenata niskih cijena.
Braneéi postavku da je moralni kapitalizam joS
uvijek mogu¢ jedan autor istupa sa tezom da su
propasti “Enrona®, ,,Arthura Andersona® i ,,Wall
Streeta® bile u stvari propasti pojedinaca koji nisu
djelovali sa osje¢anjem za odgovorno poslovanje.
Suprotno tome, po njemu, “moralni kapitalizam
zahtijeva prisutnost uma, organizaciju, nacin
misljenja.“”’ Ovakva interpretacija je, po nama,
dosta neargumentovana i bliZi smo promiSljenju
jednog posmarsksista®™ koji  smatra da je za
upravljanje kapitalizmom potrebno da intelektualni
i materijalni proizvodaci ponovo u svoje ruke
preuzmu sredstva za proizvodnju i postanu ne
akcionari, ve¢ ono S§to stvarno jesu: ‘“‘stvaraoci‘
drustvenog bogatstva te da kao takvi imaju
neotudivo pravo da wucestvuju u upravljanju
proizvodnjom a preko nje i samim svojim Zivotom.
Pozivi za moralnu obnovu kapitalizma,
podrazumijevajué¢i pod tim sve izraZeniji osjecaj
druStvene 1 li€ne odgovornosti, obuzdavanje
finansijskih $pekulacija i Sto je bitno reaktiviranje
preduzetni¢kog duha na nedavnom seminaru u
Parizu pod naslovom “Novi svijet, novi
kapitalizam* rezultirali su evidentna intelektualna
lutanja koja nisu, naravno, dala ocekivane
rezultate. Ranija Sarkozijeva izjava koja doslovno
glasi: “Ja vjerujem u stvaralacku snagu kapitalizma
ali sam siguran da on ne moZe opstati bez etike,
bez postovanja izvjesnog broja duhovnih

% Morin, E., Etika, Masmedija, Zagreb, 2009., str. 182.

% Franceschet, A., Cosmopolitan Etics and Global Legalism
in Journal of Global Etics N°2,2005,, str. 26.

" Young, S., Moralni kapitalizam, mirenje privamog interesa s
Jjavnim dobrom, Croma, Zagreb 2006., str. 73.

2 Seve, L., Isto



vrijednosti, bez humanizma, bez poStovanja za
ljude**”* moZe se shvatiti kao “eti¢ka briga“ koja
ima politicku ulogu u druStvu u kome je profit
jedino mjerilo vrijednosti. “Moral propovedati je
lako, moral zasnovati-tesko.“*° U tom kontekstu se
vjerovatno treba prisjetiti i jo§ uvijek aktuelne
kantijanske filozofije: “Ja mogu, istina da
zamislim moralnog politicara koji bira principe
drzavne mudrosti, tako da oni mogu postojati
uporedo sa moralom, ali ne politi€kog moralistu,
koji u sebi krije moral onako kako to traZi korist
drzavnika.’®  Ekonomska kriza ¢&iji  smo
savremenici je po mnogima prije svega Kkriza
regulacije sistema proizvodnje i kriza upravljanja
preduzec¢ima pa se u tom kontestu postavlja pitanje
kako naéi alternativu savremenom preduzecu.
Zbog toga je neophodno uéi u dublju analizu
nacionalne ekonomije i socijalne pravde. I
Gomez, ekonomist, direktor francuskog “Instituta
za upravljanje preduzeéima®“ istie’ da se danas
Zivi u postfordistickom vremenu, baziranom na
inovaciji sa iluzijom da je rast brz i beskonacan pa
u takvom sistemu akcionari uvijek traZe Sto veci
profit jer imaju mo¢ bez odgovornosti Kad se ude
u preduzece ne treba primarno slijediti logiku
profita.  Postoji, kako navodi Gomez, model
preduzeca koji zadrZzava fundamente kapitalizma
ali koji predstavlja promijenjenu alternativu. To je
model, drustvene kooperativne proizvodnje. Model
drustvene kooperativne proizvodnje je najbolja
garancija  protiv  individualizma,  vlasnika
preduzeca, hiperprofita i destrukcije zapoS$ljavanja.
To moZe biti vizija modernog preduzeca koja
bastini socijalne ideje s kraja 19. stoljeca i neke
principe francuskih poslijeratnih zakona i kao
takva unosi novi duh u ekonomski sistem. Ovaj
koncept po I. Gomazu treba doraditi i prilagoditi
dana$njem vremenu. PromiS$ljanja jednog drugog
francuskog ekonomiste izrazena u c¢lanku pod
naslovom: “Pour sauver la planete sortez du
capitalisme® (“Da bi ste spasili planetu izadite iz
kapitalizma®), po nasem miSljenju, treba
vjerovatno ostaviti po strani.

IV STA DA SE RADI?

Stice se dojam da nikad ranije etika kao tema nije
pobudila tolika interesovanja kao nakon izbijanja
posljednje ekonomske krize. Eticki sistem se
danas razmatra, kako u tzv. koordinisanim
kapitalistickim privredama (npr. Njemacka, Japan)
u kojima je ta koordinacija segment izvjesne Sire
solidarnosti, gdje Cesto suprostavljene aktere
udruZuje neki visi interes od njihovog sopstvenog,

2 Le Monde, Paris, 28 november 2007.

30 §openhauer, A., Dva osnovna problema etike, Svetovi, Novi
Sad, 2003., str. 162.

3 Kant, L., Vecni mir, Gutenbergova galaksija, Beograd, 1995.,
str. 79.

32 Le Monde, Paris, 26 november 2009.

tako i krajnje liberalnim kapitalistickim sistemima
(SAD, Velika Britanija), gdje akteri ni u kom
slu¢aju nisu odgovorni ni moralno ni ekonomski za
bilo kojeg ¢lana tog sistema. Usljed toga se ovdje,
prije nego drugdje moZe dogoditi ono §to Stiglic
navodi kao eklatantan primjer: ‘“Za razliku od
bankara koji mogu da pronevjere milione dolara,
svi drugi predstavnici, naseg drustva-dionicari,
poreski obveznici, vlasnici nekretnina i radnici trpe
posljedice loSeg ponasanja rukovodstva
kompanija.“”> On takode dovodi u sumnju eti¢nost
bankovnih poviSica i primanja direktora kompanija
u SAD-u, postavljajuéi pitanje da li su oni ba$
toliko uspjesniji od kolega u drugim zemljama cija
su primanja mnogo niZa. Kad je rije¢ o SAD-u,
treba imati u vidu i ¢injenicu da se u ovoj zemlji
ve¢ nekoliko decenija “proizvodi reforma® u kojoj
je liberalizacija, reduciraju¢i plate i socijalnu
zaStitu, primorala desetine miliona ljudi da se
zaduZuju i “investiraju u cilju obezbjedenja
vlastite egzistencije. Proizlazi da nije veliki rast
potroSnje nego veliki pad plata (u SAD-u su u
razdoblju od 2000 do 2007. godine koje su rasle
0,01% godisnje), Sto je prisilio ljude da se
zaduZuju. U tom razdoblju doSlo je i do
redistribucije ~ bogatstva (1%  najbogatijih
Amerikanaca raspolaze danas sa 1/5 ukupnog
prihoda zemlje) i reduciranja americke srednje
klase. To je naravno mnogo daleko od radne etike
koju je nekad hvalio Tokvil u svojoj analizi
americke demokratije kao prirodno i ¢asno stanje
ljudskog postojanja. Mnogo je to daleko i od
Veberovog asketskog kapitalizma u kome su u
kalvinistickom i luterijanskom duhu proteZirani
naporan rad, Stednja, poStenje i licna odgovornost.
Bit kapitalizma, posmatrana kroz racionalno
kontrolisanje nagona za sticanje bogatstva, je
danas potpuno zapostavljena. Intelektualna debata
na temu kako preurediti kapitalizam u stabilniji i

aktuelna. Nakon izbijanja posljednje ekonomske

krize u traZenje alternative neoliberalizmu
ukljuCuju se najprije akademski, a potom
intelektualno-elisticki i  populisticki  krugovi,

insistirajuci na “preuredenju‘ kapitalizma ili se pak
reaktualizira “novi socijalizam® sa dominatnom
idejom ravnoteZe slobode, pravde i solidarnosti
Sto, ako se dublje analizira ima svoje biblijske
korijene. U nastupajucoj eri intelektualnog nereda,
bucnog uzurbanog Zivljenja i kontinuiranog straha
od svega i svacega i kada tehnocentric¢ni progres
rezultira ljudsku istroSenost u trci za materijalnim
vrijednostima, strah od povratka “Spekulativhom
mjehuru® koji ¢e rezultirati novu krizu je uvijek
prisutan. J.H. Lorenzi, predsjednik francuskog
kluba ekonomista nedavno istie: “Mjehur nije jo§

3 Stiglic, Dz., Visoka cena pohlepe “magova*“ sa Voltstrita,
Danas, Beograd, 19.10.2009.
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tu ali on je pred nama. To je rizik koga se uvijek
treba Cuvati.** Jaz izmedu realne ekonomije i
finansijske sfere, po njegovom miSljenju, je jo$
uvijek prisutan. Ideja (ponovo aktuelizirana) o
uvodenju globalnog (Tobinovog) poreza u cilju
reduciranja bududih finansijskih Sokova mada je na
samitu G-20 predloZzena od premijera Velike
Britanije u kontekstu buduéeg ugovora izmedu
banaka i poreskih obveznika u cilju “boljeg
uredenja finansijskih trZiSta na principima rada,
odgovornosti, integriteta i pravde*** je prihvaéena
od strane Evropljana ali ne i Amerikanaca. Nakon
svega naprijed navedenog, postavljaju se sustinska
pitanja: Sta da se radi i kako dalje u globalnoj
ekonomiji? SuStina problema moZe se na¢i u
politi¢ko-antropoloskoj literaturi: “Za razliku od
starih svjetskih imperija nova Kkapitalisticka
svjetska ekonomija nije smjestila ekonomsku mo¢
u ruke vladara nego u ruke vlasnika sredstava za
proizvodnju.“*> Nasuprot tome, svjetska politicka
vlast je diferencirana po nacionalnim drzavama pa
je perspektiva svjetskog sistema u neskladu sa
antropoloskom bastinom usredsredenom na vise ili
manje razgranicene narode. “Samo drZzave i
drzavni savezi imaju mo¢ “CovjeCanstvo” nema
mo¢.“*® Jedna od posljedica ovovremene krize je
da ona, silom prilika, reaktivira ljudski um u
pozitivnom smjeru. U tom kontekstu sazrijeva sve
viSe miSljenje da mora do¢i do preokreta na
globalnom planu koji zahtijeva hitno medunarodna
rjeSenja u cilju reformisanja medunarodnog
ekonomskog sistema i viSeg nivoa ekonomske
saradnje na globalnom nivou. Prema miSljenju
direktora Svjetske banke, 21. stoljee bi moralo
biti “doba odgovornosti*“ (a ne propadanja) Sto bi
izmedu ostalog podrazumijevalo: dovrsetak Doba

runde  trgovinskih  pregovora,  odgovornije
ponaSanje prema okolini, odgovornost
multilateralizma,  izdvajanja  0,7%  fondova

razvijenih zemalja za nerazvijeni svijet itd.”” Kako
i u kom obimu bi se mogao realizovati ovaj
Zelikov koncept posebno je pitanje. Po nasem
misljenju, treba imati u vidu ranije promisljanje
DzZejmsa M. Bjukenana, ekonomiste nobelovca,
koji konstatuje da u svim aspektima svog Zivota,
izgleda da savremeni covjek ima potrebu za

sociopolitickim  “preobra¢enjem” u  novu
koncepciju drusStva. Bez takvog preobracenja,
konstitualna revolucija koja bi mogla biti

neophodna za opstanak ne moze se odigrati. U
iS¢ekivanju takve revolucije treba svakako Zivjeti u
nadi da ¢e se to dogoditi mnogo prije nego §to to
pesimisti predvidaju.

* Le Monde, Paris, 3. novembar 2009.

% Le Monde, Paris, 10. novembar 2009.

T, Luelen, Uvod u politicku antropologiju, “Gradac®, Caéak,
2001., str. 128.

26 R. Safranski, Isto, str. 23.

Y Financial Times, 28.01.2009.
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ZAKLJUCAK

Epoha kapitalizma je zapocela prije otprilike pola
milenija i vremenom je prolazila kroz razlicite
razvojne faze. Savremeni kapitalizam, posebno u
ovom vremenu velike ekonomske krize zahtijeva,
prije svega, eticko preispitivanje. Intelektualne
debate o ,,preuredenju* kapitalizma vode se danas
u mnogim dijelovima svijeta i ve¢ se pocinju
lansirati nove ideje na tu temu. To je jedna od
glavnih tema i Svjetskog ekonomskog foruma i
sesija G-20. Svi akteri se slazu da je neophodna
nova mapa puta i uspostava novog ekonomskog
poretka na globalnom nivou u kome ¢e se
ekonomske  krize mo¢i  kontrolisati.  Za
uspostavljanje tog poretka, klju¢ni uslov su
globalna saradnja i medunarodna rjeSenja na
ekonomskom planu. Parafrazirano u duhu
Kantove etike, mir na Zemlji mora biti djelo svih
ljudi. Pri operacionalizaciji pomenutog uslova bice
neophodno koristiti, izmedu ostalih i ekonomske
doktrine i ideje prezentirane u ovom radu.
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